SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 397/2025-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov || NG
.

zastapenych advokatom JUDr. Maridnom Durinom, Sibirska 1608/4, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/40/2024 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 25. jina 2025 domdhaji
vyslovenia poru$enia svojho zikladného prava na zidkonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom najvys$Sieho sprdvneho sudu sp. zn.
7Ssk/40/2024 z 30. aprila 2025. Napadnuty rozsudok navrhuji zrusit' a vec vratit' najvysSiemu
spravnemu sudu na d’al§ie konanie a zaroven zaviazat’ tento sud k uhrade primeraného finanéného
zadostuCinenia vsume 5000 eur, ako aj kuhrade trov ich pravneho zastipenia v sume
1 142,68 eur.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze pravny predchodca stazovatel'ov, ich otec
. o rozkazom prezidenta republiky &. 14 z 2. jila 1992 prepusteny
k uvedenému dnu zo sluzobného pomeru vojaka z povolania podla § 26 ods. 1 pism. e) zadkona
¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov uc¢inného
do 30. aprila 1998. Sluzbu v ozbrojenych silach vykonaval celkovo 33 rokov, 9 mesiacov a 18 dni
v L. kategoérii funkcii. Vojensky urad socidlneho zabezpefenia v Prahe mu rozhodnutim
zo 4. septembra 1992 priznal od 3. jula 1992 do 11. jala 2001 (t. j. do doviSenia 60. roku veku)
zaukonCenych 33 rokov sluzby v ozbrojenych silach vysluhovy prispevok, ktory bol
od 1. méja 1998 podla § 89 ods. 3 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni vojakov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 114/1998 Z. z.*) aod 1. jula 2002 podla § 125



ods. 13 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov povazovany za vysluhovy déchodok,
ktory bol riadne valorizovany a vyplacany az do 5. septembra 2018, ked’ otec st'azovatel'ov zomrel.

3. V obdobi od 2. jula 1992 do 21. septembra 2002 bol otec stazovatel'ov zamestnany podla § 8
zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 100/1988 Zb.”). V ramci toho obdobia 12. jula 1996 splnil podmienky naroku na starobny
déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. tc¢inného do 30. aprila 1998. Otec
stazovatel'ov Socidlnu poistoviiu pred 1. majom 1998 nepoziadal o vyplatu starobného déchodku
ani s prihliadnutim na sibeh jeho vysluhového prispevku (neskdr vysluhového dochodku)
so starobnym déchodkom neprejavil vol'u zvolit’ si jeden z nich.

4. Na zéklade jeho ziadosti z roku 2008 mu Socialna poistoviia od 1. januara 2005 podl'a zakona
€.461/2003 Z. z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon

€. 461/2003 Z. z.*) rozhodnutim zo 14. januédra 2008 priznala pomerny starobny déchodok podla
§ 26a zakona ¢. 100/1988 Zb. vymerany len za obdobie zamestnania po vyliceni obdobi sluzby.

5. Otec stazovatelov poziadal 17. septembra 2013 Socidlnu poistoviiu o prepoc€itanie vysky
starobného dochodku ajeho priznanie od 12. jula 1996, ktord bola jej rozhodnutim
z 5. novembra 2013 zamietnutd pre neprislusnost. Identicki ziadost o prepocet a priznanie
starobného dochodku otec stazovatel'ov adresoval Vojenskému uradu socidlneho zabezpecenia,
ktory ho vSak listom z 30. aprila 2014 odkézal na Socidlnu poistoviiu, ktorej opatovne zaslal tuto
ziadost’ 25. jina 2014.

6. Socialna poistoviia rozhodnutim z 18. augusta 2014 znova Ziadost’ otca st'azovatel'ov zamietla
s odkazom aj na § 142 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. z dévodu svojej neprisluSnosti.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5 Sd 2019/2014 z 22. novembra 2017 zrusil toto
rozhodnutie Socidlnej poistovne a vec jej vratil na d’alSie konanie s tym, ze ma Ziadost' otca
stazovatelov postipit’ vojenskému turadu, ktory je v zmysle judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky podla § 142 ods. 4 pism. a) zakona €. 100/1988 Zb. vecne prislusny
na rozhodnutie.

7. Otec staZovatelov 28. novembra 2017 podal vojenskému turadu Zziadost o prepocitanie
vysluhového dochodku, ktorti spojil so ziadostou o nové prepocitanie starobného dochodku.
Vojensky trad rozhodnutim ¢. VUSZ-65101003672106/2017 z 5. marca 2018 konanie o priznani
starobného dochodku zastavil podla § 30 ods. 1 pism. e) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Zotrval na svojom néazore, Ze na konanie nie je
prislusny, zaroven vSak konstatoval, ze podl'a rozsudku krajského sudu z 22. novembra 2017 nie je
prislusna vo veci rozhodntt’ ani Socidlna poist'oviia, a preto jej vec nemohol postipit’.

8. Na zéaklade odvolania otca st'azovatelov Ministerstvo obrany Slovenskej republiky rozhodnutim
zo 4. juna 2018 potvrdilo rozhodnutie vojenského uradu a v jeho odovodneni uviedlo, Ze jeho
prislusnost’ na konanie vo veci starobnych déchodkov podl'a § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. bola
dana len do 30. aprila 1998, t. j. do nadobudnutia u¢innosti zédkona ¢. 114/1998 Z. z., ktory
na socialne zabezpec€enie vojakov vylucil pouzitie § 130 az § 145 zakona €. 100/1988 Zb. Zaroven

ministerstvo obrany nevylucilo prislusnost’ vojenského tradu na priznanie starobného déchodku



podla § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. za obdobie do 1. maja 1998 v pripade, ak vojak splnil vSetky
podmienky na jeho priznanie a do 30. aprila 1998 on aj poziadal.

9. Proti rozhodnutiu ministerstva obrany podal otec stazovatelov spravnu zalobu. Spravny sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. BA-7Sa/15/2020-192 z25. januara 2024 zruSil rozhodnutie
ministerstva obrany, ako aj rozhodnutie vojenského uradu. V odoévodneni odkazal na § 259 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a stanovisko spravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Snj 24/2020
(judikat R 1/2020), osobitne na vynimky z prislusnosti Socialnej poistovne uvedené v jeho pravnej
vete 3 pod pism. a) a c). Uzavrel, ze medzicasom zomrely otec stazovatelov uz 12. jula 1996
dovfsil vek 55 rokov a k tomuto diu splnil aj podmienky naroku na starobny déchodok podl'a § 132
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. Vsetky podmienky tohto naroku podl'a piatej ¢asti zdkona
¢. 100/1988 Zb. tak splnil este pred 1. jalom 2002, preto bola na konanie o tejto davke podla § 116

ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. dand pravomoc organu socialneho
zabezpecenia ministerstva obrany.

10. Ministerstvo obrany podalo proti rozsudku spravneho sudu kasaént staznost’, o ktorej najvyssi
spravny sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze zmenil rozsudok spravneho sudu a spravnu
zalobu zamietol a nepriznal pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania ani konania pred spraévnym
sudom.

11. V odévodneni rozhodnutia najvyssi spravny sud poukézal na to, Ze podla § 259 ods. 1 zdkona
¢.461/2003 Z. z. sa na konanie o naroku na tento déchodok malo postupovat’ podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003, pricom podla § 142 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb.
na rozhodnutie o davkach socidlneho zabezpecenia vojakov bol prislusny Vojensky urad socidlneho
zabezpecenia. Od 1. mdja 1998 nadobudol Uc¢innost’ zdkon ¢. 114/1998 Zb., ktorym bolo pouZitie
§ 142 zakona ¢. 100/1988 Zb. vylucené. Na druhej strane sa vSak toto ustanovenie vztahovalo
na naroky vojakov z povolania vzniknuté do 30. aprila 1998. V stidnej praxi vznikli vykladové
rozdiely v otazke, kto ma po 1. m4ji 1998 rozhodovat’ o narokoch na starobné dochodky vzniknuté
do 30. aprila 1998. Tieto vykladové rozdiely boli vyrieSené prijatim stanoviska spravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. Snj 24/2020 (judikat R 1/2020), ktoré vyslovilo v pravnej vete 2 zaver,
podla ktorého ma Socidlna poistoviia, Ustredie od 1. maja 1998 poésobnost’ na vykonanie
administrativneho konania o ziadosti vojaka o priznanie starobného ddéchodku, ak vojak splnil
podmienky néaroku na starobny déchodok podla § 132 zékona ¢. 100/1988 Zb. a jeho zamestnanie
trvalo od vzniku naroku na tento dochodok ku diiu nadobudnutia ti¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z. z.
(t. j. 1. mdja 1998), pripadne aj po tomto dni a zaroven jasne definoval vynimky z tejto posobnosti.
V pripade otca staZovatel'ov je teda dana posobnost’ Socialnej poistovne na konanie vo veci jeho
naroku na starobny dochodok. Najvyssi spravny sud zaroven konStatoval, Zze podla § 21 ods. 3
pism. a), resp. od 1. augusta 2021 podl'a § 24e ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov je stanovisko kolégia pre
¢lenov kolégia zavdzné, a preto kasacny sud rozhodol v stlade s tymto stanoviskom aj napriek
tomu, ze pravny nazor v iom vyjadreny je opacny ako pravny nazor v rozsudku spravneho sudu.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Stazovatelia v Uistavnej staznosti argumentuju tym, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho
spravneho sudu je poznaceny netstavnostou a nespravodlivostou. Sudy v obdobnom pripade [l
I ohodli odlisne. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu
obsahuje nespravne a neuplné posudenie veci, pretoze nevychddza z dostatoCne zisteného
skutkového a pravneho stavu veci, tzn. je poznacené nedostatocnym odovodnenim. Otcovi
stazovatel'ov malo byt podl'a zakona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov zapogitané do obdobia vykonavania prace I. kategorie aj obdobie jeho §tadia na VSJZ
a nezapocitanie tohto obdobia v ramci dochodkového zabezpecenia (podla stazovatel'ov ich otec
vykonaval sluzbu v I. kategoérii funkcii spolu 36 rokov a 319 dni, anie iba 33 rokov, pozn.)
sposobilo, ze mu nasledne bol priznany narok na starobny déchodok v nizSom rozsahu. Sudy
zucastnené na rozhodovani v tejto veci sa v preskimavanom konani odmietli zaoberat’ §pecidlnymi
vojenskymi pravnymi predpismi, ktorymi malo dojst’ k poruSovaniu l'udskych prav mladistvych,
v dosledku ¢oho vznikol otcovi stazovatel'ov niz§i narok na jeho dochodkové zabezpecenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

13. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zdkona o tGstavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom stde) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. Ustavny sud konstatuje, e obsah Gstavnej staznosti je z hladiska zdkonom poZadovanych
nalezitosti na hranici umoZnujucej Gstavnopravny prieskum. Povinnost'ou stazovatela je vymedzit
nim namietané poruSenie Ustavnych prav dostato¢ne konkrétne, a to skutkovo aj pravne [§ 123
ods. 1 pism. d) zdkona o tGstavnom sude] tak, aby ustavny sid mohol preskiimat’ dévody st’aznosti
v kontexte Uistavnopravnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia. Ustavny siid nie je opravneny
(a 0 to menej povinny) sam vytvarat’ pravnu argumentéiciu za stazovatela, a tym nahradzat’ jeho
pasivitu. Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi Gstavnej staznosti (§ 45 zdkona o istavnom
stde) a nemdZze podrobit’ napadnuté rozhodnutie neobmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, ak
nie su staznostné dovody vymedzené dostatone konkrétne a urcito. Iba dostatocnd a kvalifikovana
ustavnopravna polemika stazovatela konfrontujica zavery rozhodnutia napadnutého ustavnou
staznostou umoziuje ustavnému sudu uplatnit’ jeho prieskumna pravomoc. Samotné tvrdenie
staZzovatela bez jeho konkretizacie v interakcii s napddanym rozhodnutim, opatrenim, pripadne
inym zasahom nepostacuje na meritorne konStatovanie o poruseni stazovatelom oznacenych prav
a slobod (1. US 245/2018, IV. US 607/2021).

15. Ustavna staznost je prakticky prostriedok sledujuci ochranu zakladnych prav stazovatelov
v konkrétnom pripade. V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, Ze posudzovand tstavna staznost’
obsahuje len vSeobecné pravne ivahy a abstraktné formulécie a citacie judikatury bez dostatoéného



jasného a konkrétneho prepojenia (previazanosti) na konkrétne okolnosti pripadu st'azovatelov
a na konkrétne zavery vyplyvajice z napadnutého rozsudku najvyssieho sprdvneho sudu. Chyba
v nej argumenta¢na konfrontacia s konkrétnymi zavermi napadnutého rozsudku, resp. rozhodnuti
jemu predchadzajiacimi, t. j. vecne previazana polemika so zdvermi, na ktorych su tieto rozhodnutia
zalozené. Tieto nedostatky odovodnuju odmietnutie ustavnej staznosti z dovodu absencie
nalezitosti ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude.

16. Ustavny std nad ramec uvedeného zaveru poukazuje na to, e v preskimavanom rozsudku sa
najvyssi spravny sud nezaoberal pravnym postdenim merita veci, ale rieSil otazku pravomoci
organu Statnej spravy, ktory je vo veci stazovatelov opravneny konat. Najvyssi spravny sud
v napadnutom rozsudku vyslovil zavdzny pravny nazor, podla ktorého pravomoc prejednat
a rozhodnut’ o ziadosti otca st’azovatel'ov patri Socidlnej poistovni. Tento svoj pravny zaver riadne
odovodnil poukazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov i zavidzné stanovisko, ktorym bol
viazany. Uvedené odévodnenie moZno povazovat’ v ramci namietok stazovatelov za dostatocné
a presved¢ivé, nevykazujuce znaky svojvole alebo arbitrarnosti. Dal§i procesny postup dotknutych
organov Statnej spravy by teda mal smerovat’ k poskytnutiu materidlnej ochrany stazovatel'mi
uplatnenych prav v ramci administrativneho konania pred Socidlnou poistoviiou, v ktorom si mozu
uplatnit’ svoje ndmietky tykajice sa predmetu konania, resp. naroku otca stazovatelov.

17. Z tychto dovodov je dany dévod na odmietnutie Gstavnej staznosti aj pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ked’ze aktudlne pravomoc
(primarne) Socialnej poistovne predchadza pravomoci ustavného sudu, priCcom st’azovatelia ani
nespochybiiuji zaver najvysSieho spravneho sudu o urceni jej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



